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DOTT. PIETRO LACORTE

Non meravigliatevi che, nonostante la mia eta,doosca un
giovane come I'amico Andrea Favero. L’'ho conosciub Consiglio
Nazionale del MEIC, a Roma, perché uno degli icbache, nono-
stante la sua giovane eta, ha Andrea Favero éogdiettoordinatore
dei gruppi di studio del MEIC nazionale. Andrea &@y innanzitutto,
rappresenta li anche I'Azione Cattolica nazionaecpeé é consigliere
dell’Azione Cattolica nazionale.

M io vorrei mettere in risalto soprattutto le qtealdi studioso di
Andrea Favero.

E un giovane avvocato, specializzato in materigigjthe, so-
prattutto nella Filosofia del Diritto, di cui hatfa anche il dottorato di
ricerca. Fa parte di vari gruppi di lavoro e didstudella materia. E
membro del Centro studi della Presidenza NaziodellkAzione Cat-
tolica re direttore della rivista Rifocervo, ungista della Filosofia del
Diritto.

Dirige anche una rivista antropologica, fa partkad€éondazio-
ne Gentile di Venezia ed e (soprattutto questonaing metterlo in ri-
salto per mettere in risalto anche quella che éuk preparazione)
Consigliere Giuridico della Conferenza Episcopé&iidna.

Al suo attivo ha delle pubblicazioni, soprattuttagporto fra
legge e liberta, Crisi della democrazia e Limitilaesovranita dello
Stato.

Ha scelto di parlarci di questo argomento dellaitaiperché,
contrariamente a quello che si pensa, i cattokramnente qualificati

sono i primi assertori della laicita nelle istitozi. Nessuno deve di-
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menticare che questo termine e un termine cristiananzitutto, ed é

un termine cristiano perché é stato Cristo il priche ha voluto fare

distinzione fra chi & impegnato nella cosa pubbdiczhi € impegnato

nella Chiesa, quando ha detto: “date a Cesareoqciedl € di Cesare, e
date a Dio quello che é di Dio”.

| convegni del MEIC (in cui milita anche Andrea Eaw) che
ogni due anni teniamo ad Ostuni, presso I'Hoteéaitrto, hanno la ca-
ratteristica di scegliere un argomento particolarmdiscuterlo tra cre-
denti e non credenti.

E quindi, raggiungere questo scopo, del dialogddrpersone
sugli argomenti, perché nessuno deve ritenere siiresnella verita,
ma deve confrontare la verita con tutti gli al&i.questo e anche |l
motivo di alcune direttive della Chiesa attuale.

Recentemente siamo stati assieme ad un convegraaatona-
le sul progetto culturale della Chiesa italianagum e stato dibattuto a
livello internazionale, con i migliori specialisfiel mondo di tutte le
discipline, il problema Dio. Bisogna ascoltare ctede in Dio, e biso-
gna ascoltare anche chi non crede in Dio, le sgiemg per dissertare
in seme, per discutere, per trovare veramentelleisoe migliore, e
guesta é quella cosiddetta anche “inculturazioria dede” che fa
parte della formazione dei cattolici da alcuni aarmquesta parte, so-
prattutto per le indicazioni di Giovanni Paolo II.

Quindi, dialogo con i laici e dialogo sempre syteblematiche
che tutti quanti dobbiamo affrontare nella vitaogni giorno.

E mi piace, questa sera, qui, che si discuta appauita laicita
dello Stato dal momento che in questo campo noagsce piu nulla.
Dobbiamo prendere atto che il Cristianesimo rischidiventare insi-
gnificante in Italia, come diceva don Mazzolarirghe® c’e un Cristia-

nesimo molto superficiale, molto di facciata, per tatti vogliono ap-
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parire cristiani, tutti si definiscono cristianianpoi nel Cristianesimo
nessuno opera in quello che fa.

Per cui, appunto, € bene riflettere su questo, eamer dover
prendere delle posizioni adatte e necessarie,pgilthé la nostra so-
cieta vada avanti nel modo piu coerente possiQileste riunioni, ed
0 ne sono uno dei sostenitori, servono a farcepex a farci riflette-
re, a prendere delle decisioni senza essere irdfieda coloro che ci
vogliono portare dove vogliono.

Questa sera, quindi, I'amico Andra Favero ci parla giovane
gual € ed anche da competente in questa matelia,la@ieita nelle i-

stituzioni.

AVV. ANDREA FAVERO

Cerchero di trattarecon voi e di conoscere corumgdo’ questo
tema.

Con voi proprio, ed assieme a voi perché, comate sietto gia
nell'introduzione, la laicita non € bandiera: satiaccordo, e ringra-
zio anche di questo il Presidente e anche il dhthoorte per aver det-
to che la laicita € un tema che di per sé ha untitleabbastanza va-
cua, non si capisce bene, ed io mi permetto diunggire, come terzo
elemento introduttivo, che la laicita € un temaemtg, soprattutto in
tempi recenti, perché io ho la fortuna, staserasdere davanti a per-
sone che hanno vissuto un’esperienza civica eecialto piu appro-
fondita della mia di sicuro, e mi verrebbe di cleetla voi se mai si
era posto negli anni sessanta, settanta e ottaetaa della laicita co-
si come ce lo poniamo noi oggi. Non credo.

E la questione di fondo € non tanto perché latiiwon ha sen-
so di essere come nozione giuridica, come ha dgtddcuno, tipo il
professor Della Torre, ma nemmeno perché la lagitina questione
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di anticlericalismo, come avrebbe detto qualcuroatipo il Boniolo,
che abbiamo qui di fronte.

No, credo che il tema della laicita sia urgenteyratiutto in
questi ultimi tempi, per tre motivi fondamentalrirRo: il multicultu-
ralismo; secondo: I'assenza di verita; terzo: lanca@za di coerenza
nelle testimonianze che vediamo presso le istinizpabbliche.

Queste tre cose sono gli elementi che ci mettorguardia e ci
fanno capire che forse il paradigma della laicitdlg chiamerei cosi,
il “paradigma della laicitd”) € oggi necessario.chssario per difen-
derci da quello che anche la nostra Chiesa itgliarenche la nostra
gerarchia, come siamo meglio abituati a dire nohaone Cattolica,
ci declina come relativismo, per cuoi per difendafmbiamo bisogno
della laicita; e per difenderci anche da una sdraressappochismo.
Andro piu nel concreto verso la fine del mio intmo.

Pressapochismo che vediamo ogni giorno, o megidiamo in
ogni luogo essere vittorioso. Pressapochismo miterdi competen-
ze, pressapochismo in termini di richiami a valdre gia qualcuno
aveva scelto prima, pressapochismo in termini ldiziene tra valore
detto, o meglio, mi verrebbe da dire urlato, e nalore testimoniato.

Procedo un po’ con uno schema, veloce, nel sens ch
I'introduzione sara piu veloce possibile, perché mm competenze
per svolgere un’indagine sociologica che potrebésee opportuna
sul termine della laicita. Cioe, come viene vissadasso la dinamica
laicale o laicista. Quello che posso offrire, oceee di offrire, € piu un
excursus storico breve ed uno teorico un po’ pprefondito.

Quello storico é relativo al termine laico, che gialcuno ave-
va accennato prima, essere di matrice antica ¢aprente cristiana.
“Laos” voleva dire popolo, e quindi qua dentro soatatti laici, non

vedo nessun chierico o religioso.
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Quindi: laos = Popolo. Questa la matrice e poi,padto di vi-
sta di quello che interessa piu noi, cioe il popitituzionale, dob-
biamo capire quando sorge la problematica deltatdanel mondo an-
tico.

La problematica della laicita nel mondo antico socgn la na-
scita del potere. Quindi, potremmao dire con Trasimahe la laicita e
un paradigma sempre esistito, perché la laicita,sttvoglia o non si
voglia, tiene ad argomento il rapporto che c’erélggione e politica.
E dobbiamo essere abbastanza chiari nel definigedstioni, o alme-
no questa € una proposta che svolgo in questa sed dibattito spe-
ro di poter essere anche smentito con obiezioribidyerché siamo
liberi, ed io vengo spesso in queste occasioninmpaura a dire di si,
perché spesso cresco moltissimo, proprio graziéattiti.

Ripeto: la laicita nasce con il potere. Quindi maswon
I'interazione tra soggetti umani da sempre: da doasié una societa
c’é la problematica della laicita, perché da quacidsono gli uomini
esistono le fedi, e quindi la dimensione civicaaétde, e quindi la
religione, ed il governo di questa societa, qulagolitica.

Vado veloce, per dire che la dinamica del potere gaella che
interessa a noi oggi, dobbiamo anche riuscire agkresonesti
nell'affermare che anche oggi il potere € la matdc qualsiasi regola
che noi viviamo, o per essere piu onesti, che notidianamente su-
biamo.

Dico questo usando un’affermazione di un grandegjaiche é
definito il pit grande giurista del novecento, ddpe del cosiddetto
“positivismo giuridico”.

Per fare un attimo una lettura veloce, vi pregéadt un po’ di

attenzione perché poi voglio andare un po’ subbaidepiu seria.
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Allora, l'attenzione e questa. Hans Kelsen dicawai, come
giuristi, se vogliamo essere scienziati (che erdsgo problema dei
giuristi, perché il diritto non € mica una scienzambia ogni anno, in
Italia cambia ogni giorno), non possiamo guarddleeraalta, e lui a-
vrebbe detto, seguendo Kant, ai giudizi di valoi@biamo solo atte-
nerci ai giudizi di fatto. E quindi, traducendo,ovudlire: il giurista, se
vuole essere scienziato, non deve guardare altarsasdella legge,
ma alla forma della legge.

Terzo passaggio. E questo cosa vuol dire? Vuoldaheeil giu-
rista riesce a definire una legge legale quandoerente nella sua
formulazione, o meglio nella sua procedura di apgpz®mne, a pre-
scindere che la legge sia giusta o ingiusta. Sodd, &elsen diceva, il
giurista puo essere definito scienziato.

E quindi, nel Novecento, capite bene, scienziatewadire es-
sere al top della societa, perché nel Novecenszienza diventa la
madre di tutte le altre discipline.

Kelsen, avendo detto che il giurista, se vuole resgeramente
uno scienziato, deve guardare solo alla forma eataontenuto, ad
un certo punto afferma una considerazione abbastareoccupante,
ed e da questa che voglio patrtire.

Hans Kelsen psto di fronte a una domanda di un Gateodi
Berlino che gli dice: “esimio professore, ma iofdinte alla legge,
come mi devo porre?”, Hans Kilsen, ad un certo gusbotta e ri-
sponde: “Di fronte all’eterno problema di cio cha dietro al diritto
positivo, alla legge, perché il diritto positivdeelegge scritta, chi cer-
ca ancora una risposta, trovera non la verita aigsdl una metafisica,
né la giustizia assoluta di un diritto naturalei @lza quel velo, oltre
il diritto positivo, senza chiudere gli occhi, ®de fissare dallo sguar-

do sbarrato della testa di Gorgone e del potere”
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Cioe, Kelsen, che era quel giurista massimo deledento, che
ci dice che i giuristi devono dare la forma e nlotontenuto, alla fine
che cosa ci dice? ci dice che tutte le norme sartofdi potere.

Ed € da qui, secondo me, che dobbiamo partire ggrecun
poco il problema della laicita, perché il probledsla laicita si inner-
va tutto sulla disciplina del potere. Allora, seegto € il punto di par-
tenza, e Kelsen ci autorizza a partire da quedtm gassiamo provare
ad avvicinarci un po’, tornando alla dimensioneaisty a sviluppare
questo che possiamo definire un corto circuitolletteale: potere
come origine della laicita; rapporto tra politicaetigione come cam-
po d’azione della laicita.

Allora, vado veloce per ritornare all'affermazioche avevo
svolto prima, ma adesso cerco di giustificarlasdoo stato molto se-
reno nell'affermare che la laicita nasce con laetace che quindi, c’é
da sempre.

lo accetto di giustificarlo dicendo che gia Marcerdnzio Var-
rone spiegava che vi € una teologia politica, wwogia mitica ed
una teologia naturale. Marco Terenzio Varrone adigmo appunto
dell’epoca romana - spiegava ai ai senatori dehteeromano, cioe a
quelli che comandavano, che la teologia potevaresgeclinata in
termini politici, mitici e naturali.

La teologia politica era affare dei governantitdalogia mitica
era affare dei poeti, e la teologia naturale efarafdi quelli che una
volta si consideravano scienziati, cioe i fisiciaMitti avevano a che
fare con la teologia, perché tutti, ed ecco l'affazione grossa di
Marco Terenzio Varrone - dovevano giustificarerdgrio operato fa-
cendo riferimento al soprannaturale. E se proviam@gionare, da
Bush che anche oggi nel nome di Dio etc, etc, doc(ehe anche O-

bama non abbia problemi ad affermare la stessg @bsapo della
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chiesa inglese, che e la regina, a tutte le tribgame, ed anche alla
nostra repubblica italiana, quante volte abbiamiorifierimenti, dai
padri costituenti in poi, ad una dimensione chel@ la dimensione
sociale, e che richiama in campo sociale I'elemspfrannaturale.

Pero, dopo Marco Terenzio Varrone, c'e stato uto fatolto
importante che e I'Editto di Milano.

Costantino, con I'Editto di Milano si dice storicante che la-
scia la liberta di culto a tutto I'impero romanduéte queste sono cose
che non ripeto, perché le sapete meglio di me Letcosa interessan-
te di Costantino € che lui riesce a emanare, prganeltale Editto sul-
la base di cosa? Di una vittoria militare, chedrede essere fondata
sul riferimento al segno della Croce.

Cioé, lui sogna durante la notte, 'angelo chedgle: “Tu, sotto
guesto segno, vincerai” e lui sotto il segno deflace vince la batta-
glia. Vince la battaglia, e non rende omaggio dilenita romane, non
va in Campidoglio, si rifiuta. Ma non dice. adessm ci sono piu le
divinita romane, e mettiamo Cristo come religionStto.

No, perché I'Editto di Milano la cosa intelligentbe fa non di-
ce di cambiare la religione di Stato, come gli Abee chiesto Marco
Terenzio Varrone: tu sei governante, e la teologide ti dice e ti im-
pone di chiamare in campo, quando tu prendi last@oe che gli uo-
mini non capiscono, tu chiami in campo Dio, e dji &i fideranno di
te.

Lui dice: no, io prendo come riferimento Dio, che Ima per-
messo di vincere la battaglia seguendo il sogrooditantino, ma non
sostituisco un altro Dio al Dio precedente dellat&t Dico che ogni
cittadino dell'impero puo credere nella divinitadai ritiene di crede-

re: la liberta religiosa.
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Questo, secondo me, € il grimaldello che ci pemnditcom-
prendere meglio quale potrebbe essere la natualdelita oggi. Ov-
viamente, ci permette di comprenderlo meglio sbtpyofilo storico.
Altro problema, adesso, e il profilo teorico, edusle dimensioni at-
tuali, che cercheremo di declinare verso la fine.

Abbiamo capito che con Costantino c’'e stato unduppb
quando ci ha detto che il vero uomo religioso,esiso governante, sia
€SS0 poeta, sia esso scienziato, € quello che lieetta di culto, che
ha la liberta di adorare il proprio Dio.

Dobbiamo adesso, secondo me, scendere un po’ ifaspatto
teorico, e dire un po’ alcune nozioni di laicit@&r per parlare di lai-
cita, do a questo punto la definizione di laico.

E la definizione di laico la recupero da Kongare €hil fautore
di quella che e stata definita la teologia deldtoc Di Kongard non
condivido tutto, ma di certo condivido la sua defione di laico. Per
Kongard il laico € colui per il quale la sostanzdlelcose, prese in sé
stesse, esiste e sta a cuore.

Il laico, quindi, non e quello che vive di astraziache, vive se-
condo Marco Terenzio Varrone, di teologie, che \dvecclesialismo,
di luoghi protetti, di culle; no, il laico & colpier il quale la sostanza
delle cose , prese in sé stesse, esiste.

Quindi, il laico € un, potremmo dire, realista,r®owche si occu-
pa dei problemi che ci sono, non di categorie #etdne non vede, ed
e questo che lo differenzia da chi laico non éesgp religioso, sia es-
so non credente. E qui facciamo il secondo passaggi

Abbiamo, almeno, due concetti di laico: il laicokbngard ¢ il
laico credente. Il laico non credente € definite,tappunto perché e

esterno alla fede, o esterno alla Chiesa.
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Ora, noi prendiamo la prima definizione, quellakaingard: il
laico credente. E il laico, in quanto credenteupsra un po’, magari
inconsapevolmente, I'insegnamento di Costantinteditto di Mila-
no. Lo recupera perché lui si occupa delle cose @astantino della
battaglia, dell'lmpero, e noi del nostro lavorolladamiglia, del pro-
blema sociale. Si occupa delle cose reali, e nogeteste cose reali nel-
le mani del Signore, le affida al Signore.

Adesso, il problema qual €? Che se la laicita g sul rap-
porto tra religione e politica, quando un laicoef@nte) affida queste
cose al Signore, a colui il quale, secondo il stemla e la sua fede,
deve tutto, lo puo fare solo privatamente, solobtishmente, o in en-
trambi gli ambiti? E qui e il problema, questo pribblema.

Proseguo oltre, perché credo che sia tutto quasativo alla
dimensione pubblica e privata la urgenza del teetia ¢hicita, ed an-
che I'incomprensione sul tema della laicita. Peycnénio modo di
vedere, il problema della laicita nell’ordinamemgfiaridico italiano si
sviluppa, o meglio e diventato urgente di recertiete motivi: multi-
culturalismo, assenza di verita e testimonianzdusan

Tutti questi tre valori, 0 meglio tutti questi @enbiti, sono tultti
ambiti pubblici: multiculturalismo, assenza di varitestimonianza
confusa. Perché per pubblico noi cosa riteniamg@tiblico non solo
quello che é statuale. E pubblico tutto cio cheeigissuto dalle rela-
zioni tra uomini e donne, tra soggetti. Tutto clieaon e intimo, e
pubblico. Questa sede qui € pubblica, questo iatéovche io svolgo
e il dibattito che vi sara dopo sono pubblici.

[l multiculturalismo, I'assenza di verita, la t@sbnianza con-
fusa sono tre ambiti pubblici. Allora, come facmad affidare la mia
preoccupazione per le cose reali, come ci insegimag&rd, in un am-

bito pubblico? Posso farlo perché ho bene in meaime laico, che la
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societa civile ha sempre bisogno di darsi un’iséasuzperiore, mai so-
stitutiva, ma sempre regolativa.

La sua dialettica storica, tra essere qui nel mpedguindi oc-
cuparci delle cose reali, e avere il richiamo ast&nza superiore, de-
ve essere sviluppata: cosi ci insegna il patri&oala, con la fiducia
nello Stato.

lo, quando ho letto queste cose, mi sono un poawmgiiato sia
della fonte che dell'affermazione, perché il pat# Scola € a me
molto caro perché e anche il patriarca della noaebi di Treviso.

E, quando lui mi dice che la dimensione del laiesedessere si
collegata a un’istanza che vada oltre la dimenstengorale, quindi
a Dio, ma deve avere fiducia dello Stato, che & soggetto che go-
verna la dimensione temporale oggi, io vi devo attene la mia per-
plessita, ripeto, sia dell’affermazione in sé edsilla fonte.

Un po’ della fonte perché e un prelato, un autdeeyaelato
che viene a offrire a noi laici un surplus di ficuen un soggetto, lo
Stato, che attualmente di fiducia ne gode pochesskrperaltro, non é
neanche un soggetto che fa riferimento a lui, peetahfa riferimento
alla Chiesa cattolica, mica allo Stato, perché é&andinale di Santa
Romana Chiesa.

E, riguardo al contenuto, come faccio io ad aveudia nello
Stato, per essere regolato nelle mie relazioniicorei simili? Ed ec-
co che viene in aiuto un’altra affermazione dialimo prelato abba-
stanza autorevole, Joseph Ratzinger.

Ratzinger dice proprio in contemporanea, nellosstgseriodo,
che lo Stato non e la totalita dell’esistenza umaoa abbraccia tutta
la speranza umana. L’'uomo e la sua speranza vdiradaorealta del-
lo Stato ed oltre la sfera dell'azione politicad@ale non solo per uno

Stato che si chiama Babilonia, dice Ratzinger, miaqgni genere di
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Stato. Lo Stato non e la totalita. Con la menzogalitaria diventa
demoniaco e tirannico. Ratzinger, come al solitm @ che fa tanti gi-
ri di parole, ma va un po’ al dunque con la sudapatranquilla, paci-
fica.

Allora, noi adesso dobbiamo porci il problema -adviamo
proprio alla dimensione teorica profonda - : skalaita vive nel cam-
po del rapporto tra religione e politica, se laifpzd non € altro che la
dimensione pubblica delle relazioni tra uomini ek, se questi uo-
mini e donne, in quanto laici, devono preoccupa®me ci insegna
Kongard, delle cose reali e non delle astraziosj;ceéme ci insegna
Scola, questi uomini e donne, occupandosi delle oesli, devono far
riferimento anche a cio che e sopra il reale, sdpraturale, cioe Dio,
come facciamo a capire I'affermazione di Ratzinger,la quale la fi-
ducia verso lo Stato non puo essere assoluta? @aooemo ad ac-
cettare, vivere, condividere I'affermazione peglale lo Stato se di-
venta tutto, diventa demoniaco?

Queste sono delle domande, e adesso provo a salger ri-
sposta. La risposta la svolgo proprio sul clinalellad laicita
nell’ordinamento giuridico italiano. | passaggi asle saranno pur-
troppo veloci, ma nel dibattito spero di approfehdin po’ di piu.

Noi possiamo rispondere a questa domanda, a qoigistzione,
a questa provocazione svolta dal nostro Papa n@ndo un po’ quali
sono le tematiche forti della laicita. Le tematidbgi della laicita so-
no quelle relative alla bioetica; le tematiche ifai¢lla laicita sono
guelle relative all'inizio, proseguimento e fingauiE queste tematiche
qui hanno a che fare con le tre categorie inizmlilticulturalismo,
verita, testimonianza.

Se lo Stato non e tutto, allora noi possiamo mecgipire per-

ché le tematiche bioetiche non possono esserei elervalgono per
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tutti in una societa multiculturale, possiamo camiome mai le tema-
tiche bioetiche non possono, in una societa realere un richiamo
forte alle verita, quando nessuno , oggi, crede\atita non possono,
nemmeno, essere urlate queste verita, se non foro@testimonia-
te.

C’e un bel libro di Brag in cui si parla di due egorie: i cri-
stiani e i cristianisti. Il cristianista e quelltve vorrebbe una Chiesa
potente, una Chiesa che afferma certe verita, urias@ che vuole
scendere nel campo dell’agone politico per comimat# volte e cre-
dente, a volte non lo e. Al cristianista non impartedere in Gesu, ma
vuole fidarsi della Chiesa.

Secondo Brag, questo cristianista nella societaggdji ha un
ruolo positivo e un ruolo negativo. Il ruolo posgdidel cristianista e
che spesso da non credente si rende conto chdaléa sbcieta non
puo stare in piedi, ha bisogno di un richiamo pitd. 1l ruolo negati-
vo e che spesso questo richiamo piu forte lui lolesolo urlato e non
testimoniato. Ecco, qual € il problema della laicit

Possiamo scendere poi nelle dinamiche piu etieghgpgliamo.
Soprattutto urgente, e quello del fine vita (petiliattito parlamentare
In corso ovviamente, e non per altri motivi) ma mpassiamo illuderci
di risolvere le tematiche bioetiche, che sono guplll urgenti della
laicita, urlando verita assolute.

Perché urlare verita assolute rischia oggi di es@esono since-
ro, parlo da cristiano—cattolico) un autogol.

Un esempio molto concreto e quello che di recebbeamo vi-
sto in Svizzera. In Svizzera si e svolto un refdwen relativo alla co-
struzione di nuovi minareti. Attualmente in Svizzesono quattro i
minareti esistenti. La proposta referendaria eravdare, anzi vietare

la costruzione di altri minareti, oltre questi guatesistenti, che ri-
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mangono in piedi. Si é fatta tutta una battagliaggornali, sui mezzi
di comunicazione piu vari relativi alla giustificgane della presenza di
musulmani in un territorio qual € quello alpinozadro. E quindi,
dall’elemento architettonico, la presenza dei matiasi € passato a un
elemento religioso, e I' elemento religioso e staxbutato con un
mezzo politico (religione — politica — laicita) cleel referendum. Del
referendum I'esito lo sappiamo: non si possonocpstruire minareti
In Svizzera.

Ma la cosa interessante, quale €? Che si é arrivgtesta defi-
nizione tramite il principio di maggioranza. Ed edwltimo elemento
teorico sul quale la laicita viene a scontrarsprihcipio di maggio-
ranza vige sul cinquanta per cento piu uno deintot®uindi, se in
Svizzera, ad un certo punto hanno detto: bastargtinarlando verita
dalluno e dall’altra parte, pro musulmani, prostani, contro mu-
sulmani e contro i cristiani, chi ci dice che frapo’ di tempo, con lo
stesso principio di maggioranza, non potrebbe gamposta o vietata
qualche altra costruzione nelle nostre societaetopbranee? Chi ci
dice che quello che e successo qualche settimaaanfenareti, non
potra succedere per altri edifici di culto: camgiaperché no?

Ecco, allora, alla fine, che il principio di lai@iviene a innerva-
re una problematica ancora piu forte, ed e la teategoria che vi di-
cevo prima, quella delle testimonianza, perché pdricipio di mag-
gioranza potra anche evitare la costruzione di reihae potra anche
evitare l'ulteriore costruzione di campanili, ilipeipio di laicita non
potra, mai sfondare il profilo della testimonianza.

E Ii che si svolge la vera laicita, quando noiiteshiamo cosa
vuol dire occuparci delle cose reali, senza farinfiento alla verita

urlata, ma vivendo noi una verita da testimoni.
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Li nessuno mai ci potra dire niente, o meglio drggmo anche
scontrare con chi ci vietera questa testimoniameaguesto non & mi-
ca nulla di nuovo, e parlo sempre da cristianochrda sempre la
dimensione cristiano—cattolica ha conosciuto I'espeza del martirio.
Martire vuol dire infatti testimone.

Allora, io credo che tanti costituzionalisti italishanno avuto a
cuore la dimensione della laicita, proprio in gizadii credenti.

Marco Olivetti, un altro costituzionalista, una taparlandone
con me a Roma, ha detto che io mi occupo di lagat&ostituzionali-
sta solo perché sono credente, perché penso ckendet tema que-
sta problematica dell’essere liberi di confessamila religione, come
si dice, posso essere preparato nel momento imcaara vietato di
farlo. Questo viene detto da un costituzionaliste € il maggiore in
Italia oggi.

L’esempio dei minareti I' ho svolto e I' ho approflito in ter-
mini anche molto piu provocatori, futuribili, ed gpero anche utopi-
stici e I’ ho svolto perché? Perché volevo ritoenanl concetto inizia-
le. Noi possiamo parlare di laicitda solamente aeenen presente che
s'innerva nel rapporto tra religione e politicasBiamo parlare di lai-
cita, soprattutto avendo a mente quello che calta fipprendere Co-
stantino, cioé dove ciascuno ¢ libero di profeskapgopria religione;
avendo a mente che la laicita non e indifferenzaosEelemento reli-
gioso, ma e imparzialita nei confronti delle varenfessioni religiose.

E chiudo con una nota molto contemporanea. Oggsiaono -
come Pirandello ci insegnerebbe - dei personaggemnca d’autore;
perche, se e vero che nella testimonianza nessuypmiré vietare di
essere laici, nelllagone politico noi abbiamo duengi esempi di rife-

rimento 'esempio francese e I'esempio statunitense
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L’esempio francese, in termini molto sinteticiitsegna che la
laicita dello Stato, dell’ordinamento giuridicoyvei soprattutto di una
sorta di neutralita nei confronti delle varie istameligiose. Questo ha
un elemento positivo e un elemento negativo.

L’elemento positivo € che la religione, in Franddficilmente
si imporra nell’agone politico; la Chiesa francesécilmente entrera
a gamba tesa su certe decisioni politiche; I'eldameergativo € quello
che ci insegna proprio Costantino.

Difficilmente, in Francia, un governante potra esskébero di
dire quello in cui crede, ma difficilmente, quingptra essere testi-
mone, potra essere coerente, perché se gli veigatahtu fai questo
in nome della laicita. E chi mi dice che quella tuana laicita vera.
La laicita francese? Non ha un’identita. La neuttavincola anche
l'identitd. La neutralita vizia l'identita della itdta, cosiddetta, alla
francese.

Poi c’e la laicita americana, la statunitense, duwe c’e neutra-
litd. C’e una dimensione delle varie chiese, dedlee confessioni e la
dimensione statuale. Pero, entrambe si riconosconte alleate nel
costruire la societa. Elemento positivo della tai@mericana é quello
di riconoscere che riusciamo ad essere uomini @slcompiuti sola-
mente se viviamo, come diceva mio nonno, da buastiani e onesti
cittadini. E questo € un elemento di verita chéinerica viene rico-
nosciuto automaticamente. L’'elemento negativo eaquesto ricono-
scimento reciproco talvolta rischia di sfociareuimalleanza, meglio
detta azione di lobby; e questa € una questionéonpobblematica,
perche, se l'alleanza viene tradita, I'alleato @@dpesso non viene
molto a patti.

In America abbiamo avuto esempi molto gravi su tuaspet-

to. L'alleanza cosiddetta edulcorata, in America visto anche la di-
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mensione dei reati sessuali compiuti, per esendailta Chiesa ameri-
cana. E lo Stato non ha mica detto niente allasgh&nericana che e
stata trattata come qualsiasi soggetto privattvasgbagliato, deve pa-
gare. Conseguenza: diocesi fallite. C'e questdiasdi essere alleati,
e quando I'alleanza di rompe, essere totalmenteanem

E poi, pero, abbiamo un’altra alternativa, unadiimezzo pos-
siamo dire, sulla quale ho alcune perplessita, erdgquale spendo
due parole.

E una laicita cosiddetta europea. La laicita castidd‘europea”
e una laicita che viene strutturata non tanto @imofmulazione di
leggi (come invece vi ho spiegato prima, religienpolitica) quanto
con la decisione dei giudici. Le corti europee semmu danno una
definizione, a volte giocando di fino, altre vogmcando col macete,
di quello che puo essere il concetto di laicita tpér gli stati aderenti
al’Europa. E una nozione nuova, che non ha anooeasua defini-
zione coerente, che ha delle espressioni anchatrelzesentenza di
novembre, per i crocifissi, per esempio, in rifegirto alla quale, il
sottosegretario Letta oggi ha annunciato che s fenorso a questa
sentenza che questa laicita europea ha un’idaritara da costruire,
ha un elemento positivo ed un elemento negativo.

Quello positivo € che questa laicita e formulataseatenze, e il
giudice, a differenza del legislatore, non guarldimensioni astratte,
ma guarda il fatto concreto; € molto piu laico,rpotmo dire, usando
una definizione con Kongard, rispetto al legislator

L’elemento negativo e che, erigendosi su senteme ¢enten-
ze valgono ancora per il caso concreto) non mirdadimensione ge-
nerale per tutti.

Chiudo con una semplice definizione relativa adistimonian-

za. La testimonianza € questa: noi possiamo esdaid
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nell’ordinamento giuridico italiano occupandoci ldetose reali, se
siamo innanzitutto laici nella chiesa.

Questa € quella che, secondo me, e la chiavetdrdetia cui
partire, seguendo ancora Costantino che, grazegio della croce,
cosi ci dice il sogno, ha vinto la battaglia, manmn ha reso omaggio
a Dio nell’agone politico, perché e una cosa cléduae nel suo cuo-
re, e vuole permettere a tutti di tenere nel poopuore.

Anche noi potremmo essere dei bravi laici e vivera,che ur-
lando, testimoniando la laicita nell’ordinamentairigdico italiano, se
cominciamo a vivere e testimoniare un’autenticait@inella Chiesa.
E qui permettetemi un’affermazione: essere lailianghiesa cattolica
italiana di oggi vuol dire, secondo me, due cose.

Innanzitutto, vuol dire non essere clericali, quamde un ritor-
no forte a una dimensione clericale. E vuol dire assere felicemente
a braccetto con i cosiddetti “atei devoti”. E utralquestione interes-
sante, perché il laico si occupa di cose realgido devoto, o meglio,
I'ateo devoto € una persona, secondo me, in ricelmcome tutte le
persone in ricerca e come tutti noi, € da aiutaw@non per questo da
osannare. E non essere clericali, perché al chispetta un ruolo, e al
laico ne spetta un altro di diverso. lo spessocpnasigli nazionali di
Azione Cattolica faccio delle battaglie. Una bditaghe non smetto
mai di combattere, € questa: dico sempre “smetl@utiofare i sacre-
stani? Smettiamola di essere dentro le chiese.r®@é&nichiese andia-
Mo a pregare. Se possibile, andiamo anche ogmaior chiesa, ma
per pregare Dio, e non per accendere le candedgppEna usciamo
dalla chiesa, andiamo a portare la nostra testamaai e la verita”.
Questo e un concetto che ho accennato, ma cheiegatp Essere
laici e testimoni nella piazza, cosa che i chiemgn possono, o forse

non dovrebbero, fare.
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Questo e quello che viene chiamato essere laida ohlesa
cattolica di oggi, piu che nella chiesa cattolicamtempo. Essere lai-
co nella citta di oggi, piu che nella citta di wmipo; perché? Perché
nella chiesa cattolica di oggi non abbiamo i sauterdi un tempo, e
nella citta di oggi non abbiamo i politici cattaldi un tempo.

Non possiamo e non dobbiamo piangere sui tempapasgni
tempo e difficile per i cristiani, e ogni tempo ellb proprio perché e
difficile, altrimenti noi ci annoieremmo.

Pero io credo che dobbiamo un po’ aiutare i nastderdoti a
non essere presenti in ambiti che il Concilio Vatic 11 ha insegnato a
loro e non li rispettano; ma non aiutarli accusdindmbbiamo aiutar-
li, essendo noi per primi, in prima linea, a testmare che da laici si
puo essere testimoni, testimoniare di essere testim

E chiudo, con un esempio molto semplice. Come 8igssere
testimoni? Si pud essere testimoni, oggi, non da ed ecco il ri-
chiamo al mondo dei movimenti e delle associazibaisoli oggi non
riusciamo piu a fare nulla. Credo che non sia ptermpo di un Pier
Giorgio Frassati che da solo faceva tutto. E chlasatoria di Pier
Giorgio, sia che in ventiquattro anni non ha penssecondo.

No, io credo che oggi per vivere bene la laicita
nell’ordinamento giuridico italiano si debba vivarea dimensione di
testimonianza in comune.

E vi do 'esempio di due fratelli, Flavio e Gededdenrad, due
giovani veronesi, per i quali & in corso la cauiseathonizzazione. E-
rano tutti e due studenti universitari, tutti e duepegnati
nell’associazionismo, a Isola della Scala, in pnoia di Verona, e tut-
ti e due hanno vissuto la tragedia del fascismoogiesti due fratelli
guando avevano i dubbi (come tanti di noi impegnalie associazio-

ni e nei movimenti dicono: ma quando ce la faroftiRe lo faccio?
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Chi me lo ha ordinato?) si scrivevano delle letfgze confessarsi que-
sti dubbi; e avevano cosi I'appoggio nel dubbimdéwell’'altro. Due
dubbi danno una sicurezza.

Oggi, nella societa in cui spesso siamo moscheb@rper evi-
tare di diventare grigie, dobbiamo riuscire ad ®ss&ereni
nell’avvicinare altre mosche bianche che siancadadistra parrocchia,
che siano di altre parrocchie, che siano del naateimento, che sia-
no di altre associazioni, non importa. Avvicinarerghé due dubbi
possono fare una sicurezza.

E vi do un esempio molto sincero di Flavio e Ged@o€onrad.
Flavio era il piu grande e Gedeone era il piu dizctm una delle adu-
nate fasciste un giovane fascista che pasa ingaasegiovani dice a
Gedeone di togliersi la spilla dell’Azione Cattaljacche aveva sul ba-
vero della giacca, e di mettere quella fascistaleGee risponde: “no,
0 non la tolgo, ma me la tolga lei”. | commilitolo prendono, lo ba-
stonano, e gli cambiano quella spilla, pero lui serf'é mai tolta.

L’indomani, domenica, Gedeone e Flavio vanno introedi |-
sola della Scala con i baveri delle giacche piemsipdle, tutte cattoli-
che. Il piu piccolo, dopo aver preso una bottansiglo, come a tanti di
noi capita da laici nell’'ordinamento giuridico ido e nella Chiesa,
ha avvicinato un’altra mosca bianca e insieme hameato una sicu-

rezza.

DOTT. GIUSEPPE TOMMASI
Chiedo scusa perché ho preso degli appunti. Beri&ttoal no-

stro Presidente a ricordarci che la nostra Unitee@siaconfessionale.
Sta scritto sia nello Statuto dell’89 a firma detaio Narciso di Brin-
disi, sia a quello di dieci anni dopo a firma detaio Nicola Salomo-

ne di Ostuni.

206



Quindi, la porta dell’'Universita e aperta a tutiattolici e non
cattolici; e ha fatto bene a ricordarcelo.

E vengo al nostro relatore. Complimenti vivissigiiha portato
in alto con la filosofia pura; pero io quasi guasirei scendere un po’
piu giu, anche perché non ce la faccio ad un bvetisi alto come € la
competenza che ci ha dimostrato.

Si,e vero: ill concetto di laicita € veramente wm@etto com-
plesso e non e risolto del tutto questo concettlaidita. lo, anziché
andare nel passato remoto dei filosofi, io mi feen@iuttosto molto
piu vicino a noi, a cominciare dal cardinale Det&ehe nella sua let-
tera del '59 parlava di tolleranza e intolleraridan solo.

Lei sa che il cardinale Ruini non molto tempo atidida invi-
tato i nostri parlamentari cattolici ad abbandonbRarlamento italia-
no, della Repubblica Italiana. Parliamo tanto diifa, e poi la respin-
giamo in questo modo! Non lo so. Desidererei urearggposta e un

parere in merito.

Sig. ORONZO CARRIERO

Vorrei sapere che cosa ne pensa I’Azione CatteliegaChiesa e

del fine vita: caso Englaro. Grazie.

DOTT. TONINO MARSEGLIA

lo vorrei due chiarimenti. Il primo e quello su @agino, per-

ché per me, obiettivamente, a me € sembrata un&grsentire cio,
perché noi siamo abituati a dire la Chiesa costamia, cioé la Chiesa
compromessa con il potere. Invece, questa ser&diaib di Costan-
tino & venuta fuori un’altra cosa, e quindi c’edgigo di chiarimento.

La Chiesa conciliare e la Chiesa costantiniana sloiecantidoti.

207



Poi, vorrei un altro chiarimento: un giudizio subécita o meno
presente nella nostra Costituzione. Abbiamo padatpella francese,
di quella americana, e nulla della Costituzionéatea quanta laicita
c’é e quantanon ce n'e .

E poi, un altro argomento che e quello dei condardancorda-

to tra Stato e Chiesa, segno di laicita e segmoulilaicita.

PROE. SANDRO MASSARI

In una societa pluralista, quale & quella che npiueristiana,

post — cristiana, secolarizzata come quella chevin@mo, la verita,

che noi crediamo come cattolici e qualsiasi vatitaltri credenti, non
si puo imporre agli altri. Questo e chiaro. Comialtcbnde, sul piano
politico, I'errore piu grande e stato quello di ionge la democrazia
agli altri. Poiché la verita non si puo imporreigogna testimoniarla -
come lei ha detto benissimo - vorrei che dicessdche cosa in piu
per quanto riguarda la mediazione necessaria da gar laico che si
impegna nella citta, nella politica e, naturalments luoghi, oggi ca-
renti di questa mediazione.

Quanto, poi, allAzione Cattolica, oggi non c'e pgpblo
I’Azione Cattolica, ma nell’ambito ecclesiale cingotante presenze
associative che hanno difficolta nel mettersi img#ee mediare.

L’essenziale del cristiano vero e quello di poitdteri dal
tempio e portare fuori quotidianamente nella saclattestimonianza

cristiana ed anche la capacita di mediazione.

PROF:SSA ZURLO
Vorrei fare un’osservazione iniziale, e poi alcutmmande. La

prima osservazione e la seguente: dopo il conckttestimonianza,

necessario in questo momento in cui la laicita mli&erespiro piu
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grande per 'uomo, mi sembra che la Chiesa stiateredo moltissimo
sul fatto che la Chiesa ha il dovere di educarentradl laico ha il do-
vere di testimoniare.

La seconda osservazione che mi trova concordeet@nduella
che la laicita prevede una liberta di presenzatydér per cui la testi-
monianza diventa decisiva, quando la testimonigaaa maggioran-
za, come e avvenuto nel caso del referendum suogbrieni. Li la
maggioranza e stata stragrande. Ora domando: sledfale uno Stato
guando la stragrande maggioranza dei presenti esideta che si va-
da avanti in un certo senso o in un altro. Non lpgderare perché, se
legifera, allora non diventa piu laico, perchéisens il 50,05 per cen-
to, deve fare una legge che deve tenere presemaggioranza.

E concludo con questa osservazione, che € sempreasa che
io ritengo che sia valida: c’é bisogno di una ediarze, di educare. Il
soggetto educante non puo stabilirlo lo Statocpela battaglia che si
sta facendo da anni, e che & confusa per le scadldiplomifici e
compagnia bella, € una battaglia sbagliata, pelah#attaglia € per
una scuola non statale, ma pubblica e laica, datefacciano il loro

dovere. A questo punto, le chiedo il suo puntoistiav

DOTT. PIETRO LACORTE

Vorrei fare qualche domanda pure io. lo credo dmsef e utile

che ancora una volta tu ci facessi la differenpiagifra una legge po-
sitiva e un’etica che vale per tutti.

La legge, che io sappia, ogni legge e il fruttdadelaborazione
di una maggioranza dei cittadini, 0 meglio dei lesponenti in quel
determinato momento storico: ciog, il modo di peasa quel deter-
minato momento storico su un determinato argomdhteon sempre

la legge coincide con la morale.
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Una seconda cosa, a proposito della laicita. Typhdato della
testimonianza, della capacita di saper testimorgqasdlo che si €. Mi
pare che la laicita sia soprattutto il saper stame gli altri, chiunque
essi siano, e credo che guesto ce I'abbia insegwimttutto Gesu
Cristo.

Quante volte si sono scandalizzati i suoi contemparquando
lo hanno visto mangiare con i peccatori, andarel@daddalena, etc.
Cioe, Cristo ha avvicinato tutti, perché ha voldialogare con tutti, e
questo mi pare che sia I'elemento fondamentalendi sana laicita,
guale e quella del cristiano.

L'ultima cosa riguarda quello che hai detto suli@osche bian-
che”. Il peccato piu grave dei laici della Chiestuae e quello della
autoreferenzialita. Ci sono tanti movimenti ec@essoprattutto dopo
il Concilio, ma sono tutte testimonianze autoreferarie. E difficilis-
Simo mettere assieme associazioni cristiane diyeFseaggiungere lo
stesso scopo, perché ognuno vuole raggiungereldzicoe per suo
conto. La sussidiarieta orizzontale € la capadig&adovremmo avere:
collaborare tutti per risolvere i problemi anchdlalsocieta civile di
cui facciamo parte, e non farci risolvere dagliialproblemi, per es-
sere assoggettati al cosiddetto potere che degitte ger tutti, anche
sulle cose che potremmo fare noi nella societaecivi

lo che mi occupo di medicina ed anche di eticaadelédicina,
vado ormai da diverso tempo lottando perché |'tssim sanitaria ri-
torni ad essere gestita dalla societa civile, sgéaahprincipio di sus-
sidiarieta, siglato nell’'ultima riforma costituziale. E invece non c’'é
mai stato un momento piu negativo di adesso, inla&wanita viene
gestita a livello verticistico, regionale addirrdie in cui il Presidente
della Regione nomina quattro, cinque direttori galneon pieni pote-

ri, che fanno il buono e il cattivo tempo: nominammimari nei repar-
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ti a loro discrezione, possono licenziare come ieogl; e noi supina-

mente accettiamo questo, nonostante il principisudsidiarieta costi-
tuzionale. E poi ci lamentiamo, o meglio ci stuptardegli scandali

nella sanita. Ma gli scandali nella sanita accadogroguesto, perché
dove c’é un uomo che ha liberi poteri, e non € ratiato da nessuno,
questi puo fare mille errori, sia inconsapevolmaiite dolosamente.

Quindi, stiamo attenti! Perché il principio di laé presuppone
tante altre cose su cui dobbiamo stare accorti.

Poi, a proposito del cardinale Ruini, vorrei dirawcosa. 1o non
sono mai stato ammiratore del cardinale Ruini, &tbpito quando é
stato presidente della Conferenza Episcopale fi@liper le sue carat-
teristiche di uomo di comando. Bene; ho visto khenche non tutti
guelli che ci hanno parlato erano credenti, noth éudno credenti, ep-
pure finalmente abbiamo dialogato insieme.

lo mi sono sentito in dovere, al ritorno ad Ostudhiscrivere
una lettera di compiacimento al cardinale Ruing phre a me non era
simpatico, perché ho visto finalmente la Chiesarsign modo diver-
S0, come io avrei desiderato da tanto tempo.

Sussidiarieta: amici miei stiamo vedendo adessdlajobe e
successo ad Haiti. Ad Haiti c’erano coloro che @trano la sussi-
diarieta, ed erano le cosiddette associazioni ftintariato, che sape-
vano che cosa era Haiti. Il mondo civile ignoraaitkise ne é accor-
to solamente adesso, delle condizioni in cui viveedi, tutti i gover-
ni se ne sono accorti adesso. Ci verrebbe daMaeperché? Perché
quando succedono le disgrazie, tutti vogliono appahe fanno qual-
che cosa, pero quando le disgrazie sono finitg,lasciano che le co-

se continuino ad andare come andavano.
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Solamente i sussidiari, cioé quelli che credona silissidiarieta,
sono capaci di stare sempre con le braccia in @énata per aiutare

coloro che devono essere aiutati.

AVV. ANDREA FAVERO.

Cerchero di rispondere in ordine cronologico albendnde po-

ste.

Pero, partendo proprio dal primo intervento, sorecabrdo
anch’io, sulla dimensione aconfessionale di questiaorso di studi
permette di dare accesso a tutti e di poter dipgdaria.

lo, infatti, ammetto e prendo l'occasione per ditee non ho
avuto remore ad affermare quello che io sono comdréa (in base a
guello che mi é stato un po’ insegnato e in bagaedlo che sento in
coscienza) anche in questo luogo che non é prapriaogo cattolico,
come quelli dove sono abituato ad operare.

Quindi, dico grazie a tutti voi perche mi sono #enaccolto
anche nel mio dire quello che sento dentro. Norsedare altro che
ribadire il fatto che il concetto di laicita € moktomplesso, ma lo dird
anche nelle altre risposte.

Giovanni Paolo Il era molto vicino al concetto diadaicita, di-
remo, all’americana, per esempio, dove si giocapdinda tra la di-
mensione religiosa istituzionale, e quindi Chiesae fede, e dimen-
sione politica, per poter favorire lo sviluppo degtlersona. Ma questo
si capisce leggendo il suo testo “Persona e Attotestimonianza di
un Woityla che é vissuto combattendo un’istituzi@tato, quale era
guella in Polonia.

La Chiesa non € una gerarchia, e questo ormaildmiado capi-
to noi laici; la Chiesa siamo noi, la gerarchiana parte della Chiesa,

e credo che sia libera di esprimere quello cheedudimportante é
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capire perché dovrebbe dire verita piu assolutgudile che diciamo
noi laici. Questo € il problema di fondo. Ed e walgema non nostro,
ma e un problema dei mass media che vanno a méttererofono
davanti ai cardinali piuttosto che davanti al Rteste di Comunione e
Liberazione, o cittadini, o al Presidente dell’ Az Cattolica. Cioe,
qguesto € un problema dei mass media, € un prokdémgaoranza, i-
gnoranza per la quale Chiesa e uguale a Vescovo.

La Chiesa siamo noi, e cioe chi e credente; in tquasla e
chiesa. lo sono del parere che se uno ha disubladiuell’invito, ha
fatto tutto il bene possibile, da Lupi a Bobba voglire. Cioe, ognuno
puo, in sua coscienza, prendersi anche la respititssabdisubbidire,
di non ascoltare, perché non abbiamo mica fatto dotobbedienza
noi.

Interessante e la questione del fine vita che éanohente. La
mia persona opinione sul punto é: intanto, il tetehfine vita, come
tema, implica molto la dinamica della testimonignmoa anche la di-
namica di che cosa vuol dire laicitd, come ho acatn prima. In
termini laici, io dico che per questi temi la p&gg € la normativa (e
so che non sono in linea, appunto, con quello @iaavita la Cei); da
giurista mi permetto di dire che la legge che dsé@ in termini gene-
rali e astratti tutte le situazioni, non € lo stemto piu adeguato per
tematiche bioetiche.

lo credo che sia un problema dei medici, ed € dlineche ha
bisogno di un controllo normativo. lo, da giuristiagdico che il con-
trollo normativo per noi non credo sia la soluziapesta per un fine
vita.

Abbiamo il rischio delle Corti che impazzisconopewabbiamo
visto sul caso Englaro: & un rischio anche quelitef

E voglio sentire Pierino Lacorte come la pensaugstp punto.
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DOTT. PIETRO LACORTE

A questo proposito, proprio I'altro giorno sonotsta Modena e

abbiamo discusso ancora su questo fatto.

La maggior parte dei medici si oppongono a che araglate,
diciamo, delle norme giuridiche su questi compodam. Da che
mondo € mondo, il medico in coscienza, scienzaseienza, ha sem-
pre fatto quello ha ritenuto piu giusto fare. Sieinpre considerato il
medico come il difensore della vita dell'uomo éifiensore della salu-
te. Quindi, € un medico onesto che (in quel momantquelle parti-
colari condizioni di quellammalato, in quel detemato momento
storico, che conosce tutto di vita, morte e miradofuell’ammalato)
decide nella cosiddetta alleanza medico - paziehe ha sempre ca-
ratterizzato la professione del medico la cosaionglda farsi. Quin-
di, il medico non puo essere irregimentato. lospealmente, mi ri-
bello di ricevere delle norme da un Gasparri quglén o da un Qua-
gliarella, o da qualche altro che mi vogliono ditane mi devo com-
portare.

lo ho fatto il medico per quarant’anni e mi sonavato mille
volte di fronte alla morte. Non mi sono posto tgwtblemi giuridici.
Il mio problema era soltanto quello di aiutare goed fratello, se a-
vevo la sensibilita di considerarlo tale, ad accagmarlo a morire nel
miglior modo possibile se doveva morire, o cercarguarirlo nel mi-
glior modo possibile se avevo una minima possibiit farlo guarire.
Ma non mi sono mai sognato di prolungargli comuniguata “soffo-
candolo” di medicinali vari per allungargli la vitle vita non era piu.

Tutte queste elucubrazioni di questi giuristi, degti parlamen-
tari non so quanto valgano; soprattutto i parlaemhe ci troviamo

ad avere nel momento attuale.
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Il problema mio, comunque, era quello di dimostrere non si
puo entrare nella coscienza dell’etica professmuiialuna persona. Si
possono dare delle direttive generali, solo questhre: regolatevi se-
condo coscienza, cercando di rispettare la vitandpiavita €, e cer-
cando di non attuare il cosiddetto accanimento pgraco o
'eutanasia.

Nell'ordine dei medici, ancora oggi, c’é il cosidalegiuramen-
to dell’associazione medica mondiale che dice nmilme parole: “di-
fendero la vita dal momento del concepimento”. @uiih medico,
guando giura questo, diventa uno spergiuro se noongoorta in que-
sto modo, ma si deve comportare in questo modegislatore percio
deve tenere presente questo; Percio deve daremighee generali e
perseguire quel medico che non osserva il suo eméo.

Pero, ricordiamoci, a proposito di leggi, che lgge ha deter-
minato anche la legge sull’aborto perche la maggipa, dei cittadini
italiani ha creduto che fosse un bene I'aborto, ©be collima con
I'etica della difesa della vita; per cui il mediathe al medico che ha
fatto un giuramento, e stato consentito di faredsiddetta obiezione
di coscienza poiché ha fatto un giuramento e nan gndare contro
coscienza.

Ci sono medici, invece, che non s’attengono a quedtosser-
vano la legge. Ma quei medici sono spergiuri neiflamti del giura-

mento che hanno fatto.

AVV. ANDREA FAVERO

Il dottor Lacorte parla di legge per i medici; iondlivido, da

giurista, il fatto che su temi bioetici, o bioetcante sensibili, lo

strumento della norma sia insufficiente, totalmensaifficiente.
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Qualcuno mi diceva: interessante, stimolante, pratario, cu-
riosa la sua lettura su Costantino, perché Costamii ha sempre in-
segnato a essere i fautori del cosiddetto cesaispapquindi colle-
gamento o0 connivenza tra potere politico e poteligioso.

E vero questo come interpretazione dell’Editto dialo. Ma,
se noi andiamo a leggere I'Editto di Milano, & propesso la dichia-
razione primogenita della liberta di religione.’editto di Milano, che
e quello che ho provato un attimo a leggere dawmaqodi vista stori-
co é diverso dalla sua interpretazioni.

Su questo vi consiglio un testo che si intitola ‘danversione di
Costantino”, la cui autrice € Marta Sordi, unaistrecentemente de-
ceduta. Per lei 'Editto di Milano € la prima esgg®ne di liberta reli-
giosa. Ciascuno, nell'agone pubblico, e non soltimémo dei priva-
ti, € libero di confessare la propria religione.

Andiamo oltre nelle risposte.

Laicita dal punto di vista anche di costruzionecdncordato:
ecco, questo e un tema interessante. Nella Castieizi sono alcuni
articoli molto interessanti.

Per esempio, I'articolo 19.Ttutti hanno il diritto di professare
liberamente la propria fede religiosa, in qualsidsrma, individuale
0 associata, di fare la propaganda e di esercitarimeprivato o in
pubblico, il culto, purché non si tratti di riti crari al buon costu-
me€'. Quindi, dal punto di vista proprio della Cosatone, abbiamo
una garanzia sulla liberta religiosa. Poi abbiaf@ariosi articoli 7 e 8,
che sono proprio gli articoli relativi al rappo/@hiesa Cattolica e Sta-
to con le altre confessioni.

La mia opinione sui concordati: i concordati somo strumen-
to politico e, per rispondere anche a quello cloevd il dottor Lacor-

te, nella dimensione politica il laico vive nel ggromesso, non ha al-
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ternative: testimonia la verita, ma vive del commpesso, perché nella
dimensione politica, cosi come ci viene insegnataegime democra-
tico, si fa appunto col principio di maggioranzane& principio di
maggioranza vige il compromesso e la cCstituzioaezn’esempio
cardine.

La Costituzione € I'esempio cardine del compromgssdico
tra tre anime: cattolica, socialista e liberale.

Per quanto riguarda, poi, i concordati, mi veresla dire an-
che che il concordato a volte e piu utile allo &tee alla Chiesa. Gli
accordi di Palazzo Madama sono stati piu utili &tato italiano che
alla Chiesa, o meglio ai governanti del tempo die @hiesa, perché
con i concordati la chiesa scende a compromessi.

Ma quando - e qui svolgo solo la domanda, senza ldaiispo-
sta - una Chiesa puo scendere a compromessi? Eavadu. Oltre al-
la dimensione del compromesso, ci vuole anche laensione
dellimpegno. E l'impegno € da svolgere assieme.n Npé piu
I’Azione Cattolica: dopo il Concilio Vaticano Il ,rgzie a Dio, lo Spi-
rito Santo ha soffiato sui vari carismi, si € apetiesta dimensione di
partecipazione e di impegno, su come riuscire amane insieme.
Adesso, io credo che I'imperativo sia: non farsldda. Ed e gia un
primo passo. Il come andare a braccetto assiemgeusasecondo pas-
so, ma non possiamo illuderci di fare il secondsspase non abbia-
mo prima concluso il primo.

Per esempio, c'e il professor Campanini che aveepgsto,
sempre nel Convegno di Verona del 2006, l'istitngiai un Concilio
del Laicato, in modo tale che ci fossero dei rap@néati che potessero
parlare a nome di tutto il laicato.

lo mi ricordo benissimo, durante un pranzo fatfecmna con |l

professore Campanini, di avergli chiesto: “cardf@ssore, ammesso e
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non concesso che riusciamo a costruire questo l@abalo di laicato
cattolico delle varie espressioni e delle varieaszioni, ammesso e
non concesso che a capo di questo conciliabolada Vattuale presi-
dente della Fondazione della Sussidiarieta, leg paofessore, sareb-
be d’accordo?” Mi ha risposto: “No”.

Allora, o ammettiamo che il nostro cardine € il tanadi Paolo
che ci dice “gareggiate nello stimarvi a vicendgpure non possia-
mo illuderci di andare a braccetto; prima, doblmaron farci la lotta,
e poi potremo andare a braccetto. lo credo cheosamora all’inizio
del primo passo, perdo dobbiamo almeno arrivare fal del primo
passo, perché altrimenti qui, oltre che far delerahoi, ci facciamo
deridere dagli altri.

La signora Zurlo diceva appunto che la Chiesa leanpito di
educare e il laico di testimoniare. Beh! Si. La&3hi € maestra, ma
anche madre. Quindi, la Chiesa ha il compito dicade, ma sa anche
accogliere chi, forse, I'educazione non I' ha foaseoltata bene, per-
ché quella volta li nel’'omelia era distratto.

E allora, noi dobbiamo anche essere onesti netfaoie pulci”
ai compiti della Chiesa, ma verificare quante corstimonianze
diamo noi come laicato all'interno delle nostre casszioni e fuori
dalle nostre associazioni.

Allora, solo in quel momento |i possiamo dire veeaite se ab-
biamo ascoltato o sequito il “munus docendi”.

Poi, é stato fatto I'esempio della Legge 40 del&Q@r cui una
maggioranza,alla fine, ha detto quello che andatto du una legge
che non era da abrogare. Li, c’é tutto un discadoreferendum.
Sappiamo bene che sul referendum, da un punts@i giuridico, c’'e
tutta una bagarre, perché, se c’e un’astensiote tpiella viene sfrut-

tata da chi non vuole fare abrogare una leggeoka mteressante, se-
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condo me, e una presa di posizione chiara dell@sahiutta che ha
detto che quella legge non andava difesa per séhéaon era una
legge che rispettava I'evangelo in vita, non era legge cattolica.
Sappiamo infatti che la morale cattolica non amenkttprocreazione
medicalmente assistita, anche omologa. Quinditefesone era pro-
prio una cosa seria perché con essa difendevoas@amia, una cosa
in cui io cattolico credevo.

Quindi, il popolo deve essere educato a ragionaraliiendere
le cose in cui crede.

lo sono convinto che anche la dimensione educdiva essere
presa, come la dimensione sanitaria, presa in rednassunta come
responsabilita dalla societa civile, ma non cheedessere assoluta-
mente appaltata alla dimensione privatistica pepibgsa esserci ve-
ramente liberta di scelta.

Si parlava anche di sussidiarieta orizzontale.dddtto un bel
libro, a firma di Vita Dini, presidente della Formiane per la Sussi-
diarieta, che ha sempre portato avanti questo ttonce

lo credo che la sussidiarieta orizzontale sia watagoria fon-
damentale per un rientro della societa civile n#kimonianza pub-
blica; pero deve stare molto attenta ad una decivae quella del pri-
vatismo. Ciog, la sussidiarieta orizzontale non gaiee adito al rifiuto
della dimensione istituzionale pubblica. La sussidia orizzontale
deve essere assolutamente vincolata ad una dimendigesponsabi-
litd: io sono protagonista di quello che posso prop alla societa,
devo essere anche responsabile delle scelte atteffche svolgo in
nome di questa sussidiarieta. Non posso compi€gezione € poi, in
termini di responsabilita, chiamare in causa ladstha sussidiarieta

orizzontale vuol dire collaborazione pubblico —vpato, la sussidarieta
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verticale invece € quella che nella Costituziorstaga scritta e affer-
mata soprattutto tra soggetti pubblici, dallo Sfato al Comune.

Allora, ci deve essere anche una collaboraziongueste due,
cosiddette, sussidiarieta orizzontali e verticAliamuto in cosa vuol
dire: quella orizzontale non deve essere soloaldiwdi territorio, ma
secondo me deve essere anche a livello di StaRegioni, quindi dei
soggetti piu grandi dal punto di vista pubblicord@ lo Stato non
puo pretendere di fare da solo, in termini di ecoia se non ha una
collaborazione con le grandi multinazionali privdte Stato non puo
pretendere di fare da solo in termini di universianon collabora con
le universita private. Questo € un concetto, pesaasidiarieta oriz-
zontale e verticale vanno messe assieme, secondo me

Passo alla differenza tra la legge etica e I'efietica € una di-
mensione di verita che non si pud mai posseddrare fuori dalla ta-
sca, ma si puod sempre tentare di riconoscere. Nomosmai arrivati
alla verita noi, perché la verita & solo Gesu, Warita e Vita. Noi
possiamo solo tentare ogni volta di riconoscerlentme la legge € un
frutto del voto.

Ora, o diamo per scontato che chi vota e sempnetqie rico-
noscere la verita, ed allora etica e diritto, etickkgge vanno a brac-
cetto, oppure, ed € la realta dei fatti, diamo gmemtato che chi vota
non sempre € guidato dal riconoscimento della &eetl allora il di-
stinguo € abbastanza netto.

Questo non ci permette di rifiutare la legge. Nalbiamo sola-
mente un escamotage, questo si che ¢ il cosiddiatto di resistenza.
Se noi abbiamo leggi che cozzano contro la nosica,aoi abbiamo
il dovere di resistere come ogni momento storical daodo per resi-
stere. C’e chi puo farlo — si pensi all'obiezionedscienza per il ser-

vizio militare - le prime volte andando in carcegepoi conquistando-
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lo come diritto. E c’é chi lo fa anche in terminitdstimonianza con-
creta, cercando di subire le conseguenze che sisemrza alla legge
puo provocare. Ma anche questo € un nostro doecattblici.

E un'ultima fase sull'aspetto legge — etica. locsoonvinto che
anche la legge formula I'etica di una societa. Casal dire? La di-
mensione normativa non e neutrale rispetto allaifsegtivita di bene
e male per un uomo e per una donna.

Proviamo a fare un esempio concreto. Prima delggde
sull’aborto, I'aborto c’era? Si, ed era clandestiRero, dopo la legge
sull'aborto, la dimensione del vivere I'aborto naene piu vissuta da
un punto di vista etico, come veniva vissuta ddtiane o dagli uomi-
ni prima dell'approvazione della legge.

Questo € un dato di fatto. La norma muta, cambganfeensione
etica di una societa, e questa € una cosa chealobkéssere molto
seri e sereni nel riconoscerlo. E su questo aspettcemmo seguire
un po’ il monito di Jacques Maritain. Maritain, hdtimo libro che
ha scritto, dice che noi, quando parliamo di laicdi politica e di im-
pegno, da cattolici dovremmo essere duri di inttelle teneri di cuore.

Cosa vuol dire? Maritain ci insegna che dopo il €lom Vati-
cano ll, lui, che € una delle poche persone igietiii del Novecento,
aveva capito che con il Concilio Vaticano |l eraamerte un po’ le
porte del pluralismo. E con I'apertura del plunaigsil cattolico non é
che si ritira in battuta, in sacrestia; no, dewestproprio sull’'uscio
della chiesa, ma deve essere duro di intellett@ deve essere ancora
piu competente nel comprendere le realta, prorgtudiarlo, e pero
non duro di cuore, ma tenero di cuore. Accettgm®pri limiti, i limiti
degli altri, i limiti delle leggi, e non credereeha legge sia verita, che

la costituzione sia verita. L'unica verita € Gesdl Vangelo. Il resto
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sono piccoli accenni di riconoscimento o disconoseito della verita.
Quindi “duri di intelletto e teneri di cuore”.

E poi: la laicita come saper stare con gli alten& convinto
anch’io che la laicita sia saper stare con gli,gi&ro il saper state con
gli altri non basta, perché saper stare con gii, @talunque essi sia-
no, rischia di alleviare un po’ il nostro richiaratha testimonianza. Se
'esempio, come dicevi tu, giustamente era GedaraalGesu sapeva
stare con tutti: da Zaccheo alla Maddalena, adte lo rinnega, a
Giuda che intinge e poi lo tradisce, ma a tutti @ perso mai
I'occasione una volta di dire dove sbagliavano eedoon dovevano
sbagliare piu.

Quindi, saper stare con gli altri, avendo a meii @mon sono
gli altri il termine di paragone della nostra idetma € qualcun altro
il termine di paragone della nostra identita.

E poi sono d’accordo su quello che diceva ancliettiore La-
corte sulla dimensione, appunto, della sussiderietizzontarle,
sull'autonomia e responsabilita. E un altro eleroestie puo dare la
sussidiarieta orizzontale € quell’elemento di passie di entusiasmo
che solo le cose che sentiamo proprie, nostreppossare.

Ed e la differenza tra la piccola e media inust@ne quella i-
taliana, ed una dimensione industriale, quale dayseiluppata sulla
pianificazione sovietica.

Questa e la differenza. Nel Veneto, dove eravanimitie e
qui lo posso dire - il Sud del Nord, perché eravameerissimi, siamo
riusciti a tirar fuori e a tirar su le maniche ddi perché sentivamo
che le cose erano nostre, e grazie alla Chiesehese non c’erano le
cooperative fatte dalla Chiesa come le Casse Ru@ntadini veneti

rimanevano nullatenenti.
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Pero, la sussidiarieta ci ha dato il vantaggio dpie che
I'entusiasmo che proviamo dentro per le cose npgtre essere messo
al servizio degli altri se ci mettiamo insieme eleseiteniamo ancora
nostre. E non le appaltiamo a qualcosa altro, cliegssere lo Stato,
etc.

E poi, un’ultima nota a proposito del cardinale riRull dottore
Lacorte ha detto che gli ha scritto una lettera, @er quello che co-
nosco Pierino Lacorte, io credo che non sia unculga ma ci manchi
poco.

Credo che, pero, anche questo significhi cosa?t@liegiova-
ni, giovani da sempre, possono cambiare idea, possambiare. E in
guesto caso abbiamo visto due cambiamenti: il caméinto di Pieri-
no che nel Consiglio Nazionale del MEIC di tre afagnon so quante
volte ha preso la parola per dire contro Ruini®ud progetto cultura-
le; ma anche Ruini € cambiato, I' ho visto in quieirni |i.

Questa € la cosa interessante: tutti possiamo eaelad anche
la laicita, che € in continuo cambiamento, potrélmiare se noi riu-
sciamo, nel nostro piccolo, a testimoniare il rssere laici.

Il che vuol dire, e lo ripeto, non essere chienmn andare a
braccetto con gli altri devoti, ma vuol dire viveneun contesto in cui
la verita &€ assente, il multiculturalismo € urgemtia testimonianza é

sempre la via da seguire.
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